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11)ま えがき
「かつてはアジァの米びつであったビルマを国際的救貧者に転 じさせて しまっ
たのは,16年 間にわたる"BurmeseWaytoSQcialism。であった。……中
略…… 仏教の修道僧さえも迷惑をこうむっている。彼 らの僧衣は,伝 統的な
あの輝 く緋色ではなくてうす汚れたえび茶色になっているが,そ れは政府管理
が ビルマ人の行 うサフラン染料の生産を妨げているからである。」 これは社会
主義経済体制の混迷と欠陥について特集号を組んだ1978年3月13日 付の米国の
週刊誌 『タイム』の一節であるが,一 人ビルマのみならず,最 近,共 産圏諸国
はもとより,西 欧の先進社会民主主義国や政府介入度の強い混合経済国を も含
ヒ
めて,集 権的計画経済体制の色彩の濃い国々の経済的停滞ぶ りを伝える報道が
しきりである。
本研究ノー トの目的は,こ うした背景を受けて,集 権的計画経済体制を採用
する発展途上国と分権的市場経済体制に依拠する発展途上国とで,そ の発展水
準について,体 制別グループ間に有意の差異が認められるかどうかを検証する
ことにある。多種多様な政治 ・経済体制をとる第三世界の国々の中で も,社 会
主義グループの経済発展の立遅れが,資 本主義グループや混合経済グループに
比較 して,次 第に目立つようになってきたからである。
以下本稿では,全 部で94か国の発展途上国をとりあげ,そ れらを3っ の経済
体制グループに分類し,様 々な指標について,そ の発展水準を比較し,分 権的
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市場経済に信をおく国々の方が,多 くの指標において相対的に勝れた成果をあ
げていることを指摘するものである。
②3っ の経済体制
ここでは,世 界銀行の発行 している 彗Vor昭Dθ ひeZopπLθ就Rθporε ヱ983。
でデータの利用可能な94の発展途上国を上記rタ イム』の分類方法に従って,
次のような3つ のグループに分類する。、
第1の グループは,全 部で27か 国で,中 国,ベ トナム,キ ューバなどのよう
なマルクス ・レーニン主義を信奉する国々と,ア ルジェリァ,タ ンザニァ,ビ
ルマなどのいわゆる第三世界の社会主義の国々からなっていて,こ れを社会主
義経済体制の国と呼ぶことにする。 しかし,第 三世界の社会主義諸国は,そ の
政治 ・軽済体制が非常に複雑 ・曖昧であり,イ スラム教的社会主義,バ シス ト
的社会主義,家 父長的社会主義,協 調的社会主義など多種多様なものからなっ
ているため,厳 密に分類することはかなり困難である。第2の グループは,混
合経済体制と名付けられるもので,政 府による中央集権的経済介入が著 しく高
いレベルにまで浸透 している43の国々である。 これには,コ スタリカやポル ト
ガルなどの社会民主主義の発展途上国,メ キシコやブラジルのような集権的中
進国,チ ャドやインドのような計画経済をベースにしている発展途上国が含ま
れる。最後に第3の グループとして,ジ ンバブエやフィリピンなど,も っぱら
分権的市場経済に依拠 している24の国々を・一括して資本主義経済体制と呼ぶ
ことにす る。
以上 の ことを一 つにまとめ た ものが第1表 であ るが,こ こでは,著 しく1人
当国民 所得 の高 い石油輸 出国で ある,サ ウジア ラビア,ク エー ト,ア ラブ首長
ノ
国連邦,リ ビアの4つ のOPEC諸 国は除外 してある。また,,こ の表における
政治・経済体制の分類は,1978年3月 時点のものであって,そ の後に生 じたクー
デターや政変による体制の変更は考慮に入れていない。例えば,エ ルサルバ ド
ルやニカラグアは,い までは社会主義経済体制に分類すべきであるかもしれな
(3)TheWorldBank,WorgdDeひeZopmθπ`Repor古1983,PP148～201
(4)丁 伽e,1978年3月13日 号.PP10～11.
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第1表 国別経済体制分類
体制
??????
混
?
??????
国. 名
ア フ ガニ ス タ ン,ア ル ジ ェ リア,ア ン ゴ ラ,イ エ メ ン(南),イ ラク,エ チ オ
ピア,エ ジ プ ト,カ ンボ ジァ,ギ ニア,キ ュ ーバ,北 朝 鮮,コ ン ゴ,ザ ン ビ
ア,シ リア,ソ マ リア,タ ンザ ニ ア,中 国,ビ ル マ,ブ ル ン ジ,ベ トナ ム,
ベ ニ ン,マ リ,マ ダ カ ス カ ル,モ ザ ン ビー ク,モ ンゴ リア,ユ ー ゴス ラ ビ ア,
ラオ ス.(27か 国)
イ ス ラエ ル,イ エ メ ン(北),イ ラ ン,イ ン、ド.イ ン ドネ シ ア,ウ ガ ン ダ,
ウ ル グ ァ イ,エ ク ア ドル,上 ボ ル タ,ガ ー ナ,カ メ ル ー ン,ケ ニ ア,
コス タ リカ,コ ロ ン ビァ,ザ イ ー ル,シ ラ レオ ー ネ,ジ ャマ イ カ,ス ー ダ ン,
ス リ ラ ンカ,セ ネ ガ ル,中 央 ア フ リカ,チ ャ ド,チ ュニ ジア,ト ー ゴ,ト ル
コ,ド ミニ カ,ナ イ ジェ リァ,ニ ジ ェ ー ル,ネ パ ー ル,パ キ ス タ ン,パ プ ア
ニ ュ ー ギ ニ ア,バ ング ラデ ィ シュ,ブ ー タ ン,ブ ラ ジル,ベ ネゼ エ ラ,ペ ル
ー .ボ リ ビア,ポ ル トガ ル,マ レー シ ァ,メ キ シ コ,.モー リタニ ァ,モ ロ ッ
コ,ル ワ ンダ(43か 国)
ア ル ゼ ンチ ン,エ ル サ ル バ ドル,ガ テ マ ラ,韓 国,ギ リシ ア,ジ ンバ ブ エ,
シ ンガ ポ ー ル,象 牙 海 岸,タ イ,チ リー,ト リニ ダ ー ド ・ トバ コ,ニ カ ラグ
ア,ハ イ チ,パ ラ グア イ,パ ナ マ,フ ィ リ ピ ン,ホ ン ジュ ラス,ホ ン コ ン,
マ ラ ウイ,南 ア フ リカ,ヨ ル ダ ン,リ ベ リア,レ ソ ト,レ バ ノ ン(24か 国)
〈注〉この経済体制分類は1978年3月 時点のものであり,そ の後,若 干の国で体制
の変革があった。例えばエルサルバドル,ギ リシア,ニ カラグアなどである。
い し,ギ リシアは混合経済グループに分類すべきであるかもしれないが,本 稿
でとりあげられる考察期間が主として1960年 代と1970年 代とであることからみ
て,あ えて経済体制分類の組み替えは行なわなかった。
③ 指標と記号
ここでは,各 国の経済的発展水準を測るのに有効と思われる27個の指標をと
りあげ,そ れ らを8っ のグループに分類 した。その詳細な指標の名称,単 位,
記号,デ ータ年次などは第2表 に示されている。
㈲ グループ別単純平均
これ らの27個 の全指標について,各 グループごとの平均値を計算 した結果が
第3表 に示されている。これらの指標は,*印 を付 したもの以外は,そ の数値'
が大きいほど高い発展水準を示すのに対 し,*印 を付 した8個 の指標は,逆 に
その数値が小さいほど高い発展水準を意味する。
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第2表 指 標 と 記 号
グループ
番 号
指標
記号 指 標 の 内 容
データ年次
X正 平均寿命(年) 1981
G1命 星憲 X2 *粗出生率(千 人当人数) 1981
X3 *粗死亡率(千 人当人数) 1981
X4 1人 当GNP(ド ル) 1981
蠣 得噸
.
X5 GDP60(百 万 ドル) 1960
X6 GDP81(百 万 ドル) 1981
X7 1人 当GNPの 平均成長率(%) 1960～1981
X8 GDP平 均成長率(A)(%) 1960～1971
蠣騒 Xg GDP平 均成長率(B)(%) 1970～1981
Xlo 農業生産平均成長率(%) 1970～1981
Xl1 工業生産平均成長率(%) 1970～1981
Xl2 肥料消費量(ヘ クタール当kg) 1980
α纏 潔 X13 エネルギー生産平均増加率(%) 1974～1980
X14 1人 当エネルギー消費(石 炭換算kg) 1980
X15 *農業のGDP構 成比(%) 1981
構 業構藻
脚 X16 工業のGDP構 成比 て%) 1981
Xl7 総外貨準備高(百 万 ドル) 1981
海外資産G6 指 標 X18 公的海外資本の流入分(百 万 ドル) 1981
X19 *デ ッ トサ ー ビス レイ シオ(%) 1981
X20 *乳児死亡率(0～1歳)(千 人当人数) 1981
X21 *幼児死亡率(1～4歳)(千 人当人数) 1981
医療保健G7 指 標 X22 *医 師1人 当人口(人) 1980
X23 *看 護婦1人 当人口(人) 1980
X24 1日 当 カ ロ リー摂 取 量(カ ロ リー) 1980
X25 成人識字率(%) 1980
魂 育鑛 X26 中学校就学率(%) 1980
X27 高等教育就学率(%) 1979
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記号 指 標 の 名 称 ・ 内 容 総平均 社会主義経済平均
・混合経
済平均
資本主義
経済平均
X1 平均寿命(年) 56.6 53.5 55.7 61.8
X2 *粗 出生率(千 人当人数) 38.9 41.1 39.3 35.8
X3 *粗死亡率(千 人当人数) 13.2 15.3 13.7 10.0
X4 1人 当GNP(ド ル) 1,180.0664.41,088.41,781.8
X5 GDP(1960)(百 万 ドル) 2,950.63,785.63,085.92,015.5
X6 GDP(1981)(百 万 ドル) 26,410.92,454.429,283.422,583.6
X7 1人 当GNP平 均成長率(%) 2.3 2.2 2.0 3.0
X8 GDP(1960-71)平 均成長率(%)4.8 3.8 4.7 5し8
Xg GDP(1970-81)平 均成長率(%)4.4 4.7 4.1 4.6
Xlo農業生産平均成長率(%) 2.6 3.2 2.3 2.7
X11工業生産平均成長率(%) 5.4 6.1 4.7 6.4
X12肥料消費量(ヘ クタール当)〈kg) 470.7440.0366.0718.0
X13エネルギー生産平均増加率(%) 7.5 8.6 6.8 7.4
X141人 当エネルギー消費量(石 炭換算kg) 829.1 552.9 649.41,511.3
X15*農 業のGDP構 成比(%) 25.2 31.9 25.4 19.4
X16工業のGDP構 成比(%) 29.1 27.8 28.3 31.9
X17総外貨準備高(百 万 ドル) 1,891.91,465.92,013.91,972.7
Xl8公的海外資本の流入分(百 万ドル) 983.4 654.31,242.8727.4
XI9*デ ッ トサ ー ビス レイ シオ(%) 12.4 12.3 13.7 10.3
X20*乳児死亡率(千 人当人数) 94.6 108.7 99.3 69.7
X21*幼児死亡率(千 人当人数) 16.2 19.5 17.0 10.4
X22*医師1人 当人口(人) 10,675.312,914.011,350.96,810.9
X23*看護婦1人 当人日(人) 2,966.83,547.13,335.01,567.1
X241日 当 カ ロ リー摂 取 量(カ ロ リー) 2,375.72β47.22,348.02,461.2
X25成人識字率(%) 53.5 47.0 49.8 68.2
X26中学校就学率(%) 32.5 31.0 29.4 39.q
X27高等教育就学率(%) 8.7 6.0 8.1
3
12.5
〈注〉*印 の指標は数値が小さい方が発展水準が高いと考えられるもの。
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第3表 の数値によると,27個 の全指標のうち,社 会主義グループと資本主義
グループとの関係でいえば,GDP(1960),GDP(1981),GDP平均成長
率(1970～1981),農 業生産平均成長率,エ ネルギー生産平均成長率の5つ の
指標については,社 会主義 グループの方の数値が勝っているが,そ れ以外の22
個の指標については資本主義グループの方の数値が優れている。そして,混 合
経済 グループと資本主義グループとの関係 では,GDP(1960),GDP
(1981),総 外貨準備高,公 的海外資本流入分の4つ の指標においてのみ資本
主義グループが劣.っているだけで,残 りの23個 の指標において資本主義グルー
プが勝っている。更に,社 会主義グループと混合経済グループとの関係では,
GDP(1960),1人 当GDPの 平均成長率,GDP平 均成長率(1970～1981),
農業生産平均成長率,工 業生産平均成長率,肥 料消費量,エ ネルギー生産平均
増加率,デ ットサービス レイシオ,中 学校就学率の9個 の指標において混合経
済グループは劣っているが,残 りの18個 の指標において混合経済グループの方
が優れている。なお,資 本主義グループと混合経済グループが共通 して,社 会
主義グループより劣っている指標のGDP(X5とX6)に ついては,そ れが
1国 当平均のGDPで あって,人 口規模を計算に入れていないという意味で発
展水準を示す指標としては必ず しも適切なものではないことを考慮に入れると,
資本主義グループの成績の良さはさらに向上するものと思われる。
このように,グ ループ別の各種指標の単純平均値か らみた分権的市場経済体
制の発展水準の相対的な高 さは明白であるが,こ うしたグループ別比較の手法
には注意 しなければならない問題が一つ含まれている。それは各グループとも,
全ての指標について,そ れがプラスの方向であれマイナスの方向であれ,こ の
程度のサンプル数(国 の数)で は,極 端な偏りをもった少数の国が存在すると,
平均値全体が大きく撹乱 されて しまうという問題である。例えば,社 会主義グ
ループの1人 当GNP水 準は資本主義グループのそれの%程 度になっているが,
少数の1人 当GNPの 著 しく低い国が社会主義グループの中に含まれてお り,
少数の1人 当GNPの 著 しく高い国が資本主義グループの中に入 っていると,
その両グループの単純平均値の差異が必要以上に大きくなってしまい,必 ず し
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も真の格差を示すことにはならないであろう。 この点についてなんらかの工夫
が必要とされるところである。但し,サ ンプル数が非常に多 くなれば,こ の種
の問題は大幅に改善されることになる。
⑤ 撒布図
単純平均値によるグループ別比較の不十分性を補う第1の 方法として,1人
当GNPと1人 当GNP平 均成長率の2つ の指標について撒布図を描いてみた。
第1図 は,縦 軸にX4(1人 当GNP)を 測り,横 軸にX7(1人 当GNP平 均
成長率)を とって,94か 国全てにっいての数値を撒布 したものである。*印 が
社会主義国,◇ 印が混合経済国,そ して+印 が資本主義国をそれぞれ表わ して
いる。もしも,社 会主義経済体制が経済的に停滞 していて,1人 当国民所得水
準 も低 くかっその成長率も低い水準にとどまるのに対 し,資 本主義経済体制は
経済活動が旺盛で,1人 当国民所得水準も高くかつその成長率 も高い水準にあ
第1図 撒布図(X4とX7)
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り,混 合経済体制が両者の中間に位置するというのであれば,そ のことが撒布
図に明示されるであろうというのがこの図を描 くことの意味である。その結果
は第1図 に示されているように,高 度に有意なものではないが,そ のような仮
設がある程度成立 していると考えてよいだろう。◇印の標本は散 らばっていて
はっきりとした傾向は認められないが,*印 の標本は明 らかに1人 当GNPも
またその成長率も低いところに集中するのに対 し,+印 の標本は1人 当GNP
も高 く,そ の成長率 も高いところにかなり多く集る傾向が認められるか らであ
る。本稿ではX4とX7の 撒布図だけしか描かなかったが,も っと多 くの指標
について撒布図を作成 してみることが必要であろう。
(6)ペ ァ別国際比較
3つ のグループの単純平均値を比較 して,グ ループ別の標本間差異を検証す
るという方法には,既 述のように,特 定標本国の極端な偏向数値による撹乱の
ため,平 均値にバイアスが生ず るという困難があった。,こ こではそうした難点
を回避する第2の 方法として,94か 国の発展途上国の中から16か国(社 会主義
国と非社会主義国を丁度半分ずつ)を 選び出し,8個 のペアをつ くって,14個
の指標にっいて国際比較を試みることにした。16か 国の選定に際 しては次のよ
うな基準に依拠 した。(イ)人 口規模がほぼ同 じであること,(ロ)地 理的に近
接 していること,(ハ)歴 史的文化的に類似性をもつこと,の3っ の基準であ
る。
第4表 にその結果が示されている。各ペアとも上段が社会主義経済で,下 段
が資本主義経済ないし混合経済の国である。この表から得られる結果も,さ き
のグループ別単純平均比較の場合と同じように,多 くの指標において非社会主
義経済体制の方が勝 っていて,グ ループ別経済体制間に有意の差異が存在する
と判定 してよいであろう。
(7)構 造棒グラフ
グループ別単純平均法のもつ欠陥を回避するためのもっと体系的な方法とし
て,最 後に,構 造棒 グラフを描いてみよう。この手法は,各 指標ごとにグルー
プ内部での数値の分布状態を視覚化するもので,こ こでは各指標 とも数値を5
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段階に分けて,そ の構成分布を棒グラフで示 してある。但し,最 大値と最小値
の差の非常に大 きいものは対数スケールで示 し,最 大値 と最小値の差の比較的
小さいものは一部に分布が偏 らないように工夫を施 してある。
第2図 は,こ のような方法で求められた構造棒グラフの申から,国 別グルー
プ間の差異が比較的よく示されていると思われるもの12個を選び出 してかかげ
たものである。なおこれらの図で,country1は 社会主義グループを,count-
rシ2は 混合経済グループを,country3は 資本主義グループを,そ れぞれ表
わ している。ここでは一例としてX4(1人 当GNP)を とりあげてみよう。
この指標は,最 大値と最小値の差が非常に大 きいので対数スケールを使って描
いてあるが,明 らかに小さい数値のものが社会主義経済体制のグループに分布
し,大 きな数値のものが資本主義経済体制 グループに多く分布 してい る。これ
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と同じことが他の多 くの指標についても妥当する。ところで,X3(粗 死亡率)
X15(農 業のGDP構 成比),X21(幼 児死亡率),X22(医 師1人 当人口),
X23(看 護婦1人 当人口)の5つ の指標は,逆 に,数 値の小さい方が発展水準
の高いことを意味するから,こ れらの構造棒グラフを読むときは注意が必要で
ある。
⑧ あとがき
以上の考察から,発 展途上国の経済発展の水準は経済体制を異にすることに
よって,グ ループ間にかなり有意の差異が存在すると結論づけてよいように思
われる。すなわち,分 権的市場経済体制を採用している途上国グループの方が,
集権的計画経済体制をとる途上国グループよりも,各 種の指標からみて,そ の
発展水準がより上位にあるという結論である。国内的に多 くの難問をかかえて
いるとはいえ,韓 国,台 湾,ホ ンコン,シ ンガポールなどのアジアの資本主義
経済体制に依拠するNICsの 最近の経済的躍進ぶ りに接 し,北 朝鮮,中 国,
ビルマ,キ ューバなどの社会主義国の経済的停滞現象を観察するならば,我 々
が本稿で得たこの結論は十分に裏付けられるように思われる。
しか しなが ら最後に,こ うした結論について若干の限定事項のあることを付
言 してお く必要がある。それは,社 会主義経済体制だか ら市場メカニズムが全
く無視され,資 本主義経済体制だか ら市場メカニズムが十分に整備 ・発達せ し
められていると想定することは誤解を招 くという指摘で ある。発展途上国は,
その政治形態や経済体制に関係な く,多 大の政治的介入があるため市場メカニ
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ズムが歪められていて,本 来の機能を発揮できないでいるケースが多い。集権
的計画経済であるが故に経済的停滞に落ち込んでいるという事実の他に市場機
構が未発達であるがために,計 画経済体制に依拠せざるを得ないという側面も
あるだろう。あるいは,急 速な経済発展のプロセスでは,社 会経済の大幅な構
造的変革が必要であり,市 場メカニズムのような限界的 ・漸次的調整力に頼る
ことができず,な にか ドラスティックな政策の採用できる集権的計画経済のフ
レームワークを もつ必要があるという事情もあるだろう。 さらに,一 口に 「社
会主義経済体制」 といって も,そ の内容は多岐に亘っており,そ の政治形態区
分は複雑かつ曖昧な部分が多い。多数の発展途上国は,そ の政治 ・経済体制に
関して,ま だ試行錯誤のプロセスにあり,「政変」のたびごとに体制 そのもの
が大きく変動するという不安定性についても十分な注意を払 う必要があるだろ
う。
